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1. Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Kastenstand weltweit zum
dominierenden Haltungssystem im Abferkelbereich entwickelt. Die Haltung von Sauen
ohne Fixation wahrend der Geburts- und Saugeperiode kommt in der Praxis in
konventionellen deutschen Betrieben so gut wie nicht mehr vor.
Der Kastenstand im Abferkelstall flihrte zu einer deutlichen Produktivitatssteigerung,
da mehr Sauen pro Flacheneinheit gehalten werden kénnen und der Arbeitsaufwand
geringer ist. Zudem ist die Ubersicht Giber Sau und Ferkel gut, der Zugriff auf die Sau,
bei der Geburtshilfe oder bei der Durchfiihrung von Injektionen einfacher als in freien
Abferkelbuchten und der Mensch ist vor mdglichen Angriffen der Sau geschiitzt.
Jedoch ist die Beeintrachtigung des Wohlbefindens von Sauen im Kastenstand hoch.
Laut nationalem Bewertungsrahmen ,Tierhaltungsverfahren“ des KTBL werden die
Sauen durch die Haltung im Kastenstand in fast allen Verhaltensweisen stark
eingeschrankt, bzw. sind bestimmte Verhaltensweisen gar nicht ausfihrbar. Die Sauen
kénnen sich nicht bewegen, das Aufstehen, Abliegen sowie das Saugen und die Sau-
Ferkel-Interaktionen sind stark beeintrachtigt. Liege- und Kotplatz kénnen nicht
getrennt und das Nestbauverhalten nur sehr eingeschrankt ausgeftihrt werden. In der
Folge treten haufig Verhaltensstérungen wie Leerkauen und Stangenbeifl3en auf. Auch
das Risiko fur bestimmte Erkrankungen im Bereich des Bewegungsapparats und des
Integuments, Kreislauferkrankungen sowie das Auftreten von Geburtsproblemen und
in Folge dessen Mastitis, Metritis und Agalaktie erhéht sich  durch die Haltung im
Kastenstand (Busch, 2006; IGN, 2012; KTBL; Richter, 2014; Weber et al., 2009).

Als Hauptargumente gegen eine Haltung ohne Fixierung der Sau im Abferkelstall
werden erhohte Ferkelverluste durch Erdriickung, die Gefahr von einem aggressiven
Verhalten der Sau gegeniber Ferkeln und Betreuungspersonal und ein erhéhter
Platzbedarf angefuhrt (Melisova et al., 2011; Weber et al., 2007).

Bei der Haltung von sdaugenden Sauen in ,freien“ Abferkelbuchten ist den Nachteilen
durch verschiedene MalRnahmen im Bereich des Stallbaus, des Management und der
Zucht zu begegnen, da das Erdriicken von Ferkeln aus nicht addquaten Interaktionen
zwischen Muttersau, Ferkeln und Haltungsumgebung resultiert (Baumgartner et al.,
2008).

2. Vorteile von ,freien“ Abferkelbuchten
Ein wesentlicher Vorteil der ,freien® Abferkelbuchten liegt in der ungestorten Sau-
Ferkel-Interaktion, die in Kastenstdnden erheblich eingeschrankt ist. Die Ferkel
kénnen dabei von der Sau Verhaltensweisen lernen, die ihnen in der Aufzucht



zugutekommen, wie Fressen, Trinken und Koten in speziellen Bereichen (IGN, 2012;
KTBL; Melisova et al., 2011; Pedersen und Aarestrup Moustsen, 2008).

Die Bewegungsfreiheit der Sau in der Abferkelbucht und die Moglichkeit Stroh
anzubieten, fihren zu weniger Stress wahrend der Nestbauphase und des Abferkelns.
In der Folge verlaufen die Geburten leichter, die Abstadnde zwischen der Geburt der
einzelnen Ferkel sind kirzer, es werden weniger Ferkel tot geboren und fir die Sau
besteht ein geringeres Erkrankungsrisiko (Pedersen und Aarestrup Moustsen, 2008;
IGN, 2012; Richter, 2014).

Nach Weber et al. (2006) unterscheiden sich die Gesamtferkelverluste wahrend der
Saugezeit zwischen Haltungssystemen mit freien“ Abferkelbuchten (12,1%) und
Kastenstandsystemen (12,1%) nicht, auch wenn in ,freien“ Abferkelbuchten mehr
Ferkel (5,5%) erdrickt werden als in Betrieben mit Kastenstdnden (4,5%).
Untersuchungen von Weber et al. (2006) ergaben sogar, dass die ,sonstigen Verluste*
mit 6,6% in ,freien Abferkelbuchten® signifikant geringer waren als in Betrieben mit
Kastenstanden (7,6%).

Die 6konomischen Konsequenzen sind nicht so gravierend, da der kostentrachtige
perforierte und unterkellerte Bereich kleiner ausféllt und der Kastenstand wegfallt
(Richter, 2014). Zusatzlich gibt es Beispiele, die auf eine bessere Tiergesundheit in
dem System ohne Fixierung hin deuten, was die Kosten fir den hoheren Platzbedarf
weiter ausgleichen kann (IGN, 2012).

3. Anforderungen an den Stallbau bei ,,freien”“ Abferkelbuchten
Die Buchtenabmessungen, die Unterteilungen in unterschiedliche Funktionsbereiche,
die Einrichtung und das Stallklima missen das Verhalten der Tiere positiv steuern und
den Bedurfnissen der Sau, der Ferkel und dem Betreuungspersonal entsprechen
(Baumgartner et al., 2008). Damit die Funktionsbereiche Ruhen, Fressen und Koten
von der Sau eingehalten werden kénnen, muss die Abferkelbucht eine Gesamtflache
von mindestens 6-7 m2? aufweisen (Busch, 2006; IGN, 2012).
Der Boden im Liegebereich der Sau sollte dabei eine gute Standsicherheit vermitteln,
rutschfest und wenig rau sein. Hierzu kdnnen z.B. spezielle Gummimatten eingesetzt
werden (Baumgartner et al., 2008; Richter, 2014). Durch schrage Abliegebretter an
den Wanden im Liegebereich der Sau, konnen erhohte Erdriickungsverluste
vermieden werden. Zudem werden durch ein gut zugéngliches und geheiztes
Ferkelnest die Ferkel motiviert, nicht im Liegebereich der Sau sondern in dem sicheren
Ferkelnest zu liegen (Busch, 2006; Richter, 2014).
Eine Woche vor der Geburt sollte der Sau taglich mindestens 500g Langstroh fur das
Ausfuihren des Nestbauverhaltens und ab dem 3. Tag p.n. Hackselstroh ad libitum in
einer Raufe angeboten werden (Richter, 2014).

4. Anforderungen an Sau und Ferkel bei ,freien“ Abferkelbuchten

Alle Sauen, die kurz vor der Geburt stehen, miissen einen guten Immun-, Gesundheits-
und Erndhrungszustand haben und sollten keine Lahmheiten oder Verletzungen an
den Gliedmalen aufweisen. Um das zu erreichen, missen in allen Bereichen der
Sauenhaltung vorbeugende Mallnahmen umgesetzt werden. Erkrankte Sauen
mussen rechtzeitig adaquat untergebracht und behandelt werden.

Bei Sauen, die in ,freien“ Abferkelbuchten gebaren, muss zusatzlich auf eine gute
Mutterlichkeit, eine funktionierende Sau-Ferkel-Kommunikation, ein stabiles
Fundament und ein geringes Aggressionspotential gegentber Betreuungspersonen
geachtet werden. Dies sind ziichterische Merkmale, die in den letzten Jahrzehnten



durch das Abferkeln im Kastenstand vernachlassigt wurden (IGN, 2012; Melisova et
al., 2011; Pedersen und Aarestrup Moustsen, 2008).

Die Ferkel mussen mit einem hohen Geburtsgewicht und einer guten Vitalitat
ausgestattet sein, was die Uberlebenschancen in einer ,freien“ Abferkelbucht erheblich
fordert (Weber et al., 2009).

5. Anforderungen an das Management bei ,freien“ Abferkelbuchten

Das Management und Handling von frei abferkelnden Sauen stellt andere
Anforderungen an die Fahigkeiten der Tierhalter/-betreuer als die Abferkelung in
Kastenstanden. Der Betreuungsaufwand bei der Geburt und in den ersten
Lebenstagen ist hoher und es missen Gesundheits- und Verhaltensprobleme bei der
Sau rechtzeitig erkannt werden. Eine qualifizierte Tierbetreuung ist einer der
SchlUsselfaktoren bei Systemen mit ,freier” Abferkelung. Die Arbeitssicherheit fir das
Personal kann dabei durch ein vom Gang aus zu erreichendes absperrbares
Ferkelnest gewahrleistet werden (IGN, 2012).

6. Empfehlung
Da sich die Haltung von Sauen im Abferkelstall ohne Fixation positiv auf das
Wohlbefinden von Sauen und Ferkel auswirkt und die Haltung im Kastenstand
erhebliche ethologische und physiologische Nachteile aufweist, ist die Haltung von
Sauen in ,freien“ Abferkelbuchten zu empfehlen.
Bei der Zucht sollten Merkmale wie Miutterlichkeit, Vitalitdt der Ferkel, ein hohes
Geburtsgewicht, geringes Aggressionspotential der Sau gegen Betreuungspersonal
und die Fundament- und Gesaugequalitat der Sau bericksichtigt werden.
Die Haltung von Sauen in ,freien“ Abferkelbuchten erfordert spezielle Kenntnisse, eine
hohe Empathie fir die Tiere sowie besondere Sorgfalt bei der Tierbetreuung. Deshalb
sind das Angebot und die Nutzung entsprechender Fort- und Weiterbildungs- sowie
Forschungsprogramme zu fordern.
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