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Positionspapier der Tierärztlichen Vereinigung für Tierschutz e. V. (TVT)  

zu Langstreckentransporten von Rindern in Drittländer 

 

Der Transport landwirtschaftlicher Nutztiere in Drittländer ist in den vergangenen Jahren erneut verstärkt 

in die Kritik geraten.  In den Jahren 2021 und 2022 wurden insgesamt 73.114 Rinder (davon 

durchschnittlich 81 % Färsen) aus Deutschland über die EU-Außengrenzen hinweg transportiert. Dabei 

wurden beispielsweise in diesen Jahren 5.062 Rinder (100 % Färsen) nach Ägypten und 11.348 Rinder (100 

% Färsen) nach Marokko verbracht. [1,2] Insbesondere tragende Rinder werden angeblich zum Aufbau von 

Zuchtherden in Drittländer exportiert, wobei aber für viele Bestimmungsländer über die letzten 20 Jahre 

keine, geringe oder sogar negative Entwicklungen hinsichtlich der Milchleistung, des Zuchtfortschritts und 

der Bestände ausgewiesen werden. [3,4] 

Berichte der EU-Kommission und namhafter internationaler Tierschutzorganisationen belegen, dass 

Langstreckentransporte zu Stress, Leiden, Schmerzen und nicht selten auch zum Tod der beförderten Tiere 

führen. Ursächlich hierfür sind u. a. lange Transportzeiten, eine unzureichende Versorgung der Tiere 

während der Beförderung und an fehlenden adäquaten Versorgungsstellen. Darüber hinaus stellen lange 

Standzeiten der Fahrzeuge an den EU-Außengrenzen einhergehend mit Hitzestress, ein oftmals roher 

Umgang durch nicht sachkundiges Personal beim Auf-, Ab- oder Umladen sowie Rangordnungskämpfe der 

Rinder auf den Fahrzeugen, die zu schweren Verletzungen führen können, eine Belastung für die Tiere dar. 
[4-10] 

Verstöße gegen EU-Recht sind hinter den EU-Außengrenzen nicht kontrollier- und folglich nicht 

sanktionierbar. In den Zielländern leiden die Tiere oftmals unter einer nicht artgemäßen Haltung, einer 

nicht bedarfsgerechten Versorgung und einem nicht an die deutschen Hochleistungsrassen angepassten 

Management.  

Viele Drittlandexporte haben muslimisch geprägte Länder zum Ziel. [12] In diesen Ländern werden die 

Rinder zumeist am Ende ihres Lebens betäubungslos geschlachtet (geschächtet). [13,14] 

Im vorliegenden Positionspapier werden relevante Missstände, die mit Exporten von Rindern in Drittländer 

verbunden sind, aufgezeigt und tierschutzfachlich eingeordnet. Dies geschieht vor dem Hintergrund der 

Revision des EU-Tierschutzrechts im Rahmen der „Farm to Fork Strategie“ [15], der Initiativen des 

Europäischen Parlaments [2,8], der Bundesregierung [16] und des Europäischen Rechnungshofes [9] sowie den 
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politischen Bestrebungen, die bestehende Tierschutztransportgesetzgebung auch auf nationaler Ebene zu 

überarbeiten.  

Die grundlegenden Anforderungen an grenzüberschreitende Tiertransporte werden in der Verordnung 

(EG) Nr. 1/2005 zum Schutz von Tieren beim Transport definiert, dennoch sieht die EU-

Transportverordnung keine maximale Transportdauer vor: [17] 

Hiernach dürfen Rinder zunächst maximal 14 Stunden transportiert werden. Danach ist eine mindestens 

1-stündige Versorgungspause einzuhalten, um die Rinder auf dem Fahrzeug mit Wasser und nötigenfalls 

mit Futter zu versorgen. Im Anschluss darf der Transport für maximal weitere 14 Stunden fortgesetzt 

werden. Nach einer Transportdauer von maximal 29 Stunden sind die Rinder auf einer Versorgungsstation 

abzuladen. Hier ist ihnen eine mindestens 24-stündige Ruhe- und Versorgungspause zu gewähren. 

Anschließend darf der Transport unbegrenzt nach diesem „14+1+14+24-Stunden-Schema“ fortgeführt 

werden.  

Ein Tiertransport aus der EU bis zum Bestimmungsort muss den EU-Standards der VO (EG) 1/2005 

entsprechen. [18] Allerdings besteht für die Genehmigung eines Drittlandexportes keine weitere rechtliche 

Grundlage für Anforderungen an den Tierschutz und die Haltungsstandards im Zielland.  

In den Zielländern ist aufgrund verschiedener Faktoren, wie z. B. den klimatischen Bedingungen oder dem 

Haltungs- und Fütterungsmanagement, meist nur eine kurzzeitige Nutzung dieser Hochleistungstiere 

möglich. Diese Faktoren und insbesondere zusätzlich eine anhaltende katabole Stoffwechsellage 

beeinflussen die für den Aufbau von Zuchtherden vorgesehenen, erneuten Trächtigkeiten negativ. [19,20]  

Äußerst kritisch ist die betäubungslose Schlachtung (Schächten) in den Zielländern zu diskutieren. 

Nachweislich führt eine betäubungslose Schlachtung zu starken Schmerzen, Stress und Leiden bei Rindern. 
[21] In den meisten der sogenannten „Tierschutz-Hochrisikostaaten“ [22] werden lebende Rinder 

beispielsweise mit Stricken niedergezurrt, durch das Durchtrennen der Achillessehnen am Aufstehen 

gehindert und durch Verletzung oder Entfernung der Augäpfel der Sicht beraubt.  [23,24] Auf diese Tortur, 

die allein der Fixierung der Rinder dient, folgt der Kehlschnitt ohne vorherige Betäubung. [23-27] Alle diese 

Vorgänge sind für die Tiere höchst schmerzhaft und gehen mit erheblichen Leiden einher. 

 

Tierschutzfachliche Beurteilung von langen Transporten 
 
Die EU hat sich darauf geeinigt, den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fühlende Wesen in 

vollem Umfang Rechnung zu tragen [28] und lange Beförderungen von Tieren — auch von Schlachttieren — 

aus Tierschutzgründen auf ein Mindestmaß zu begrenzen. [17] 

Für eine tierschutzfachliche Beurteilung eines Transportes von Tieren in ein Drittland muss das 

Wohlergehen eines jeden Tieres, in den Mittelpunkt gestellt werden. [29] Die Europäische Behörde für 

Lebensmittelsicherheit (European Food Safety Authority, EFSA) hat im Jahr 2022 elf Kriterien benannt, die 

das Wohlbefinden von Rindern während eines Transportes einschränken. Konkret werden beispielsweise 

hohe Temperaturen, eine zu geringe Luftzirkulation, hohe Ladedichten, Fahrzeugbewegungen und eine 

mangelnde Wasser- und Futterversorgung benannt. [30]  
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Diese äußeren Faktoren führen bei den Tieren u. a. zu Hitzestress, Erschöpfung, Übelkeit, Stürzen mit 

Verletzungen, Durst und Hunger und schlimmstenfalls zum Tod. [30] 

Es besteht in weiten Teilen der Tierschutz- und Verhaltenskunde Konsens darüber, die wissenschaftliche 

Einschätzung des Wohlergehens von Tieren über das Konzept der Fünf Freiheiten zu standardisieren. Auch 

bei Transporten ist es das Ziel, diese so wenig wie möglich einzuschränken. Im Folgenden werden die Fünf 

Freiheiten des Farm Animal Welfare Council (FAWC) und zusätzlich die Beurteilung des emotionalen 

Zustands der Tiere anhand der Fünf Domänen herangezogen, um den Bedarf der Tiere bei 

Langzeittransporten zu bewerten: [31] 

 

1) Freiheit von Hunger, Fehlernährung und Durst 

Um den Grundsatz der angestrebten Freiheit von Hunger, Fehlernährung und Durst zu erfüllen, muss für 

alle Tiere eine ausreichende und bedarfsgerechte Futter- und Wasserversorgung während der gesamten 

Beförderung sichergestellt sein. Das ordnungs- bzw. rechtmäßige Mitführen von Futter und Wasser auf 

dem Transportfahrzeug steht jedoch im Konflikt mit der Auslastung der Ladekapazitäten. Somit wird i. d. 

R. wirtschaftlich motiviert zu wenig Futter und Wasser für die Versorgung der geladenen Tiere mitgeführt. 

Bei Langstreckentransporten kommt es in der Folge zur Anwendung restriktiver Fütterungs- und 

Tränkungsregime. [17,32]  

Die Tiere nehmen zudem stressbedingt während des Transports weniger Wasser und Futter auf. [32] 

Weiterhin können technische Defekte, eingefrorene Tränken, leere Wassertanks, verschmutztes Wasser 

oder unzugängliche Tränken dazu beitragen, dass Tiere während des Transports ihren Wasserbedarf nicht 

decken können. Aus fachlicher Sicht kommt erschwerend für rangniedere Tiere hinzu, dass ranghöhere 

Tiere die Tränkebecken blockieren.  Zudem können die Funktionsfähigkeit und Verkotung von 

Tränkebecken, sobald die Tiere auf die Transportmittel geladen sind, aufgrund der Risiken für die Betreuer 

ausgehend von den geladenen Tieren, nicht überprüft und somit auftretende Defekte an den Tränken 

nicht beseitigt werden. Solche Verstöße sind aus rein praktischer Sicht weder innerhalb der EU noch in 

Drittländern kontrollierbar und können somit auch nicht geahndet werden. 

Langstreckentransporte, insbesondere bei hohen Außentemperaturen, können resultierend aus der 

Vielzahl der genannten Ursachen zu Dehydratation oder sogar zu lebensbedrohlichen Zuständen 

führen.[33] Zudem zeigen Untersuchungen, dass eine 1-stündige Pause nicht ausreicht, um die im Schnitt 

33 Rinder auf einem Fahrzeug mit dem erforderlichen Futter und Wasser zu versorgen. [34] Darüber hinaus 

ist die notwendige Anzahl sachkundiger Tierbetreuer nicht rechtlich festgelegt. [17] Somit können die im 

ersten Abschnitt des Transports bereits entstandenen Energiedefizite in einer 1-stündigen 

Versorgungspause nicht ausgeglichen werden. [35,40]  

In der Folge sind Dehydratation [36] und eine katabole Stoffwechsellage mit Gewichtsverlusten von 5 – 8 % 

des Körpergewichtes beschrieben. [37-41]  Laut dem EFSA-Gutachten zum Transport von Rindern (2022) sind 

nach einer Beförderungsdauer von 9 Stunden bei Rindern physiologische Veränderungen durch Mangel an 

Flüssigkeit und nach 12 Stunden durch Mangel an Futter nachweisbar. Stress und Leiden setzen folglich 

für die Tiere auf Grund der Mangelversorgung bereits nach 9 Stunden ein. [30]  
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Zusätzlich belastend für Rinder ist das sogenannte „Sammelstellen-Hopping“. Hierunter werden 

Transporte verstanden, die auf dem Papier nicht im Herkunftsbetrieb beginnen, sondern bei denen die 

Sammelstelle als Startpunkt für den Transport festgelegt wird. Hierdurch wird die Beförderungsdauer 

rechtswidrig verschleiert und verlängert. [17] 

 

2) Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden 

Eine Vielzahl der Transit- und Zielländer der Drittlandtransporte liegen außerhalb gemäßigter Klimazonen 

mit z. T. hohen Temperaturdifferenzen, sodass bei beförderten Rindern erheblicher Hitze- bzw. Kältestress 

ausgelöst wird. [42,43, 44] Zudem kann es an den EU-Außengrenzen im Rahmen der Zollabfertigungen und 

des Umladens auf Schiffe zu langen Standzeiten kommen.[45] Als thermoneutraler Bereich wird beim Rind 

eine Temperatur zwischen –0,5 – 20,0 °C beschrieben. [46] Mit ansteigender Umgebungstemperatur und 

Luftfeuchtigkeit sind die Tiere auf den Fahrzeugen nicht mehr in der Lage ihre Körperkerntemperatur zu 

regulieren, was in Hitzestress resultiert. Für Rinder beginnt dieser bereits bei einer Temperatur von 25 °C 
[30], geht mit einem Anstieg der Atem- und Herzfrequenz einher und kann, sofern der Hitzestress weiter 

bestehen bleibt oder sich sogar verstärkt, zum Tod führen. [47] Laut Berichten der EU und von 

Tierschutzorganisationen verweilen die durch Mangelversorgung bereits geschwächten Rinder an den EU-

Außengrenzen viele Stunden bei hohen Außentemperaturen ohne Fahrtwind, Ventilation und Schatten 

auf den Fahrzeugen. Insbesondere aufgrund vom Zoll bemängelter Gesundheitsbescheinigungen und 

langer Grenzabfertigungen kann sich die Wartezeit der Tiere auf den Fahrzeugen auf mehrere Tage bis 

Wochen z. B. an der bulgarisch-türkischen Grenze Kapitan Andreevo/Kapikule verlängern. [10,48] Eine 

ordnungsgemäße Versorgung der Tiere sowie insbesondere das Entmisten des Fahrzeuges ist unter den 

gegebenen Umständen praktisch nicht möglich. 

An 16 EU-Häfen werden Rinder von Straßenfahrzeugen auf Schiffe, die mehrere Tausend Tiere 

transportieren, umgeladen. Durch die Komplexität der Sammlung- und Anlieferungslogistik in den Häfen 

entstehen auch hier lange Standzeiten, die bei hohen Außentemperaturen und fehlendem Schatten, selbst 

bei den zulässigen Besatzdichten, zu erheblichem Hitzestress führen. [11,49,50] Die Rinder sind hierbei 

erheblichem Stress und Leiden ausgesetzt, der mit dem Tod der Tiere enden kann. 

Für die Tiere kommt auf diesem Abschnitt des Transports erschwerend hinzu, dass es sich bei den derzeit 

in der EU eingesetzten Tiertransportschiffen in der Mehrzahl um bereits ausrangierte Schiffe handelt, die 

notdürftig für Tiertransporte umgebaut wurden. Von den 78 durch die Europäische Union zugelassenen 

Schiffen sind 17 als Hochrisikoschiffe einzustufen. Unter den 78 Schiffen finden sich nur 2 Schiffe, die 

Reedern mit Sitz in der Europäischen Union gehören und unter Flagge eines Mitgliedstaates, nämlich 

Das Ziel der Freiheit von Hunger, Fehlernährung und Durst wird somit bei Langstreckentransporten 

verfehlt und ist unter den rechtlichen Rahmenbedingungen des ‚14 +1+14+24 Stunden Schemas‘ der 

EU-Tiertransportverordnung nicht realisierbar. 
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Luxemburg, fahren. Für eine Vielzahl der Tiertransportschiffe wurden gravierende Sicherheitsmängel für 

das Personal sowie für die beförderten Tiere dokumentiert. [6] 

 

3) Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten 

Bezüglich der Freiheit von Schmerzen und Verletzungen wird auf die vorliegenden Ausführungen im 

Positionspapier verwiesen. Darüber hinaus wird im Zusammenhang mit Transporten von Rindern das 

Auftreten respiratorischer Erkrankungen beschrieben. Das sogenannte „shipping fever“ geht auf eine 

Immunsuppression zurück, die durch den Transportstress insbesondere bei Kälbern ausgelöst wird. 

Respiratorische Erreger können sich in der Lunge ansiedeln und Krankheiten wie den BRDC (Bovine 

Respiratory Disease Complex) auslösen. Lange Transportzeiten erhöhen und verlängern die stressbedingte 

immunsuppressive Wirkung auf die Tiere, weshalb diese nach einem langen Transport oftmals krank oder 

geschwächt sind. [51,53] 

 

4) Freiheit von Angst und Stress 

Bei Langstreckentransporten kommt es neben Stress auch zu einer erhöhten Verletzungsgefahr durch das 

Ab- und Aufladen. Nach dem Aufladen müssen die Tiere auf den Fahrzeugen in neuen Gruppen eine 

Rangordnung etablieren. Jedes erneute Aufladen verursacht Stress. In diesem Zusammenhang wird von 

aggressiven Interaktionen wie z. B. Kopf-zu-Kopf-Kämpfen und Aufspringen berichtet. [38,53,55] Sowohl bei 

Straßen- als auch insbesondere bei Schiffstransporten kommt es zu Neugruppierungen, bei denen 

Rangordnungskämpfe auftreten. Darüber hinaus sind Rangordnungskämpfe auch in den Ruhepausen auf 

Versorgungsstellen zu beobachten [56], die zu Unruhe und zu sozialem Stress in der Herde führen [58]. Durch 

das unnatürlich enge Zusammenstehen der Tiere ohne Einhaltung von Individualabständen und durch die 

Einschränkungen ihrer Bewegungsmöglichkeiten wird ihr Stress während der Beförderung zusätzlich 

verstärkt. Besonders rangniedere Tiere können auch bei Einhaltung des rechtlich geforderten 

Mindestplatzangebots ranghöheren Tieren nicht ausweichen und somit Rangkämpfen nicht entfliehen, 

wodurch es zu Verletzungen kommt. Diese ungewohnten Situationen lösen bei Rindern Ängste, Leiden 

und Stress aus. Dabei summieren sich physische, emotionale und klimatische Stressoren auf, welche sich 

in den Reaktionen des Körpers und im Verhalten der Tiere widerspiegeln. In Abhängigkeit von der Dauer 

eines Transportes wirken diese Stressoren langwieriger und schränken das Wohlbefinden der Tiere 

maßgeblich ein. [57]  

Das Ziel der Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten ist somit auf 

Langstreckentransporten aufgrund einer Immunsuppression insbesondere als Folge des 

Transportstresses sowie aufgrund der Ausführungen in den weiteren Absätzen dieses Positionspapiers 

unter den vorliegenden Gegebenheiten nicht realisierbar. 

Das Ziel der Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden ist somit auf Langstreckentransporten bei 

hohen oder niedrigen Außentemperaturen und gleichzeitig langen Stand- und Wartezeiten sowie bei 

Schifftransporten unter den vorliegenden Gegebenheiten nicht realisierbar. 
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Darüber hinaus leiden Rinder während Transporten auf Straßenfahrzeugen und Schiffen unter 

Reisekrankheit. [30] Bewegungen der Transportmittel verursachen Übelkeit und Stress. Bei 

Straßentransporten wirken sich eine kurven- und steigungsreiche Strecke sowie ein schlechter Zustand der 

Straße nachteilig aus, während bei Schifftransporten Wellengang, Lärm und Schadgasbelastung zu 

negativen Verstärkungen führen.[60,30] Erhöhte Muskelenzym-Konzentrationen (Kreatinkinase) im Blut 

weisen auf die verstärkte motorische Aktivität der Rinder durch das Ausbalancieren der 

Fahrzeugbewegungen und Bremsmanöver hin und belegen die hohe physische Belastung der Tiere 

insbesondere bei langen Beförderungen.[59,61]  

 

5) Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens 

Natürliche Verhaltensweisen der Rinder werden während Schiffs- oder Straßentransporten durch das 

verringerte Platz-, Futter- und Wasserangebot in Verbindung mit den Fahrtbewegungen des 

Transportmittels in erheblichem Maße beeinträchtigt. [62,63] Die Tiere können bei hohen Ladedichten 

aufgrund eingeschränkter Bewegungsmöglichkeit nicht ausreichend ausbalancieren. Zudem kommt es zu 

Einschränkungen im Ruheverhalten. Physiologisch liegen Rinder zwischen fünf [64] und elf Stunden pro Tag. 
[65,66]. Untersuchungen zu Langstreckentransporten bis zu 37 Stunden zeigen, dass sich einzelne Rinder in 

Abhängigkeit vieler Einflussfaktoren (z. B. Geschlecht, Alter, Ladedichte, Versorgung, Fahrweise, Position 

auf dem Fahrzeug, Pausengestaltung, Rangordnung) erst nach vier oder mehr Stunden Transportdauer 

ablegen.  [32,34,40,67,68,69] Auch wenn der Anteil liegender Rinder im Laufe der Fahrt steigt, so liegen während 

der Fahrt zumeist nicht mehr als 10 – 25% der Tiere. [34,67] Insbesondere Färsen scheinen sich – wenn 

überhaupt – erst in sehr späten Transportabschnitten abzulegen, wobei dann nicht mehr als 11 % der Tiere 

liegen. [67] Ein zu geringes Platzangebot führt dazu, dass Rinder weniger oder gar nicht liegen, niederstürzen 

und nicht wieder aufstehen können. [69,35] Das arttypische Wiederkauen erfolgt überwiegend im Liegen und 

ist somit während des Transports erheblich eingeschränkt. [70] Lange Beförderungen erhöhen dabei das 

Risiko für Prellungen und Hämatome bei den Rindern. [71] Ebenfalls nimmt der Gleichgewichtsverlust mit 

der Transportzeit linear bei Bullen und exponentiell bei Kühen zu. [72] Eine aggressive Fahrweise, eine 

schlechte Federung der Fahrzeuge, nasse Böden durch das Ausscheidungsverhalten der Rinder sowie ein 

schlechter Straßenzustand (Glätte, Schlaglöcher, Kurven, Steigungen usw.) sind die Hauptursachen für 

Gleichgewichtsverluste und Stürze. Nach Stürzen, welche oftmals bei ermüdeten Tieren auftreten, wird 

das Aufstehen nicht selten durch andere Rinder behindert, die teilweise über den zu Boden 

Das Ziel der Freiheit von Angst und Stress ist somit auf Langstreckentransporten aufgrund der 

Neugruppierungen und den damit einhergehenden Rangordnungskämpfen sowie aufgrund der 

ständigen Bewegungen der Transportmittel, die zu Reisekrankheit und Erschöpfung führen können, 

nicht realisierbar. 
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gestürztenTieren stehen. Zusätzlich kann der Sturz eines Tieres dazu führen, dass andere Tiere das 

Gleichgewicht verlieren und ebenfalls stürzen. [72] 

 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass basierend auf den fünf Freiheiten und den 5 Domänen 

nach Mellor & Beausoleil (2015) [73] erhebliche und langanhaltende Einschränkungen des Wohlbefindens 

sowie beträchtliche negative emotionale Zustände der Tiere in Verbindung mit Langstreckentransporten 

bestehen. Auch bei Einhaltung des Tiertransportrechts kann keine der fünf Freiheiten auf 

Langstreckentransporten sichergestellt werden.  

Alle fünf Freiheiten werden durch den Transport von Rindern in Drittländer und die dort anschließende 

Haltung und Schlachtung bzw. Schächtung offenkundig massiv verletzt. Den Tieren werden somit durch 

den Export in diese Länder erhebliche und länger anhaltende Leiden zugefügt.  

Daher wird die Politik mit diesem Positionspapier ausdrücklich zum Handeln aufgefordert! 

Schlussfolgerungen 

Transporte stellen ungewohnte Situationen dar und lösen bei Rindern erhebliche Leiden, Stress und 

Schmerzen aus. Dabei summieren sich physische, emotionale und klimatische Stressoren auf, welche sich 

in den Reaktionen des Körpers und im Verhalten der Tiere widerspiegeln. In Abhängigkeit von der Dauer 

eines Transportes wirken diese Stressoren über einen längeren Zeitraum und schränken das Wohlbefinden 

der Tiere erheblich ein. 

 

➢ Die TVT e.V. fordert — gestützt auf aktuelle Ergebnisse der EFSA (2022) — eine zeitliche 
Begrenzung aller Rindertransporte auf max. 9 Stunden inklusive der Ver- und Entladezeiten vom 
Herkunftsstall bis zum endgültigen Bestimmungsort, welcher ausschließlich ein Schlachtbetrieb 
oder eine registrierte Rinderhaltung sein darf (jedoch keine Sammelstelle, Quarantänestation o. 
ä.) 
 

➢ Gemäß Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 müssen aus Tierschutzgründen lange 
Beförderungen von Tieren — auch von Schlachttieren — auf ein Mindestmaß begrenzt werden; 
dies ist nach fachlicher Ansicht der TVT konsequent und nachweislich umzusetzen. 
 

➢ Gemäß Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 darf niemand eine Tierbeförderung 

durchführen oder veranlassen, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder unnötige Leiden 

zugefügt werden könnten. Darüber hinaus sind vor der Beförderung alle erforderlichen 

Vorkehrungen zu treffen, um die Beförderungsdauer so kurz wie möglich zu halten und den 

Bedürfnissen der Tiere während der Beförderung Rechnung zu tragen. Dies wird nach fachlicher 

Ansicht der TVT bisher nicht ausreichend umgesetzt und ist dementsprechend zukünftig 

Das Ziel der Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens ist somit auf Langstreckentransporten 

aufgrund der fortwährenden Belastung durch das Ausbalancieren der Bewegungen des 

Transportmittels sowie aufgrund der Einschränkung des normalen Ruhe- und Wiederkauverhaltens 

durch enge Platzverhältnisse unter den vorliegenden Gegebenheiten nicht realisierbar. 
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konsequent und nachweislich einzufordern. Bei einem Langstreckentransport von über 9 

Stunden Dauer sowie unter den benannten Bedingungen können diese Punkte aus Sicht der TVT, 

wie in dem vorliegenden Positionspapier dargelegt, nicht gewährleistet werden. 

 

➢ Die Praxis des sogenannten „Sammelstellen-Hoppings“, die zu einer Verlängerung der 
Beförderungszeit und den damit einhergehenden Leiden führt ist konsequent zu unterbinden.  
 

➢ Tiertransporte auf Schiffen und Ro-Ro Fähren müssen mindestens die technischen Vorschriften 
nach Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 erfüllen. Aus tierschutz-fachlicher Sicht sind 
Schiffstransporte aufgrund der unter 4) genannten erheblichen Belastungen und Leiden für die 
Tiere grundsätzlich zu unterbinden. 

 

Voraussetzung für die Genehmigung von Tiertransporten in Drittländer muss die überprüfbare Einhaltung 

tierschutzrechtlicher Vorgaben von nationaler und EU-Gesetzgebung an Transport-, Haltungs- und 

Schlachtbedingungen in den Zielländern sein.  

Dem wachsenden Bedürfnis von Drittländern nach tierischen Lebensmitteln sowie dem Wunsch der 

Teilhabe am Zuchtfortschritt ist durch den Export von Fleisch, Milch, Milchprodukten, Eizellen und Sperma 

anstelle des Verbringens lebender Tiere zu begegnen.  

 

Eine Reduktion der Lebendtiertransporte muss generelles Ziel 

der Gesetzgebung sein! 

 

                                                                                                                                                                             Belm, den 01. Dezember 2023 

 

                                                                                                                                                                                                                                

                Dr. Andreas Franzky,  

             Vorsitzender der TVT 
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