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Zunehmend wird die Haltung von Nutztieren unter den vorhandenen intensiven Haltungssystemen
fachwissenschaftlich und gesellschaftlich kritisch hinterfragt. In der Folge wurden vom
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (sogenannte Borchert-Kommission) Haltungsformen dargestellt
die als nicht tierschutzkonform anzusehen sind. Zu diesen Haltungssystemen wurden verschiedene
Vorschldage gemacht, wie der Umbau der Nutztierhaltung umgesetzt und finanziert werden kann (5).

Auch in der im Jahr 2020 vero6ffentlichten Stellungnahme des Deutschen Ethikrates , Tierwohlachtung
— zur verantwortlichen Nutztierhaltung” wird u.a. festgestellt (1): ,,...zwischen den Vorstellungen von
einer angemessenen Tierhaltung und der in vielen Bereichen Ublichen Praxis gibt es erhebliche
kognitive, emotionale und operative Dissonanzen.”

Weiter heildt es: ,Die daraus entstehenden Probleme werden oft ignoriert. So lehnen die meisten
Menschen intuitiv , tierqualerische” Verhaltensweisen ab (etwa Methoden der Haltung, des Transports
und der Schlachtung, die offensichtlich erhebliches Leid verursachen)”.

Zudem wird in der Stellungnahme des Ethikrates konstatiert, dass das Tierschutzgesetz Deutschlands
zu den stringentesten in der Welt gehdort, und einen hohen Anspruch an die Verantwortung des
Menschen fir eine tiergerechte Haltung und eine tierwohlgerechte Betreuung und Behandlung der
Tiere formuliert, aber die untergesetzlichen Regelungen, also die durch Verordnungen gesetzten
Mindestanforderungen, z. B. an die Haltung von Nutztieren, weit hinter den hohen Anspriichen des
Tierschutzgesetzes zuriickbleiben. So sind beispielsweise nicht tiergerechte Haltungsformen wie die
Kastenstandhaltung von Schweinen, einstreulose Vollspaltenbéden fiir Rinder und Schweine sowie
zootechnische MaRBnahmen bei Nutztieren (d.h. chirurgische MaBnahmen, um die Tiere an die Haltung
anzupassen, wie Schnabel kirzen und Schwanze kupieren) nicht kategorisch untersagt.
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Diese ,erlaubten” Haltungsformen und Eingriffe sind aber durchaus als ,,qualvoll” zu bezeichnen.

Im Bereich der Zucht wird bei VerstoRen gegen § 11b des Tierschutzgesetzes bereits allgemein von
,Qualzucht” gesprochen. Diese VerstoRe sind in der Regel bufgeldbewehrt. VerstofRe gegen
Haltungsanforderungen nach § 2 Tierschutzgesetz sind als Ordnungswidrigkeiten und bei langer
anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden auch als Straftat zu

werten.

Sprache ist nicht starr, sondern verandert sich, so dass Haltungen und Werteverstandnisse
widergespiegelt und auch beeinflusst werden (kénnen). So hat beispielsweise die zunehmende
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allgemeine Benutzung des Begriffes , Tierwohl” dazu beigetragen, die pathozentrische Sichtweise auf
den Schutz der Tiere zu verandern — hin zu einer Bericksichtigung der Begriffe , Befindlichkeit” und
,positive Emotionen” von Tieren.

Daher schlagt die TVT e.V. vor, bei tierschutzwidrigen Haltungen den Begriff der ,Qualhaltung”
verstarkt in die Debatten um dringend erforderliche Verbesserungen der Tierhaltung einzubringen und

letztendlich auch zu etablieren.

Die diesem Anliegen zugrunde liegende Definition lautet:



Unter Qualhaltung ist eine Tierhaltung in Haltungssystemen und unter Haltungsbedingungen zu
verstehen, die verhindert, dass die Tiere ihre angeborenen Verhaltensweisen ausiiben und/oder ihre
Grundbediirfnisse befriedigen kénnen. Den so gehaltenen Tieren werden dadurch Schmerzen,
vermeidbare Leiden und / oder Schiden zugefiigt.

Diese Haltungssysteme und -bedingungen entstanden insbesondere aus wirtschaftlichen Griinden,
nédmlich im Hinblick auf Gewinnmaximierung und Arbeitserleichterung des Tierhalters. Hintergrund
ist auch die fiir die Landwirte ruindse Niedrigpreisspirale in der Wertschépfungskette fiir
Lebensmittel tierischen Ursprungs.

Die Grundlage fiir diese Definition liegt in den verschiedenen tierethischen Konzepten, insbesondere
in dem , Konzept der 5 Freiheiten” begriindet:

Freiheit von Hunger, Durst und Fehlerndhrung
Freiheit von Unbehagen

Freiheit von Schmerz, Verletzung und Krankheit
Freiheit von Angst und Leiden

Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens

Dieses Konzept liegt mittlerweile in einer von der Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA) formulierten Modifikation vor (1), und ist weltweit akzeptiert.

In Deutschland wurde im August 2002 der Tierschutz in Artikel 20a Grundgesetz (GG) als Staatsziel
aufgenommen und stellt somit ein sehr hohes Verfassungsrechtsgut dar. Staatszielbestimmungen
dirfen wie die Grundrechte grundsatzlich nicht in Frage gestellt oder durch wirtschaftliche Interessen
verdréngt oder gar missachtet werden (2).

In § 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) ist als Grundsatz festgelegt, aus der Verantwortung des Menschen
fir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf einem Tier
ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen. §2 TierSchG fihrt u.a. aus, dass
ein Tier seiner Art und seinen Bedlrfnissen entsprechend angemessen erndhrt, gepflegt und
verhaltensgerecht untergebracht werden muss.

Nach dem allgemein anerkannten Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzept von Tschanz
ist ein Haltungssystem nur dann tiergerecht, wenn es dem Tier erlaubt, die ihm angeborenen
Verhaltensweisen  auszuleben und somit Bedirfnisbefriedigung, Bedarfsdeckung und
Schadensvermeidung zu erreichen (3). Ist dies nicht der Fall, entsteht Leiden, da das Tier immer wieder
an die Grenzen seiner Anpassungsfahigkeit gerdt. Leiden setzt nicht voraus, dass Tiere krank oder
verletzt sind. Ein erhebliches Leiden liegt insbesondere auch dann vor, wenn ein haltungsbedingter
Ausfall an Verhalten (z.B. durch Apathie signalisiert) oder eine haltungsbedingte Entwicklung von
Verhaltensauffalligkeiten eintritt.

Eine Haltung kann nur dann verhaltensgerecht sein, wenn sie dem Tier ermoglicht, die ihm arteigenen
Verhaltensweisen (Sozial-, Erndhrungs-, Bewegungs-, Ruhe-, Komfort-, Erkundungs-, Ausscheidungs-
und Sexualverhalten) auszuleben.



Die o.g. Ausflihrungen gelten insbesondere auch fir die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere.
Nutztiere werden in entsprechende Haltungssysteme ,eingepasst”, in denen sie ihre natdrlichen,
angeborenen Verhaltensweisen nicht in ausreichendem MaRe ausiiben und ihre Grundbediirfnisse
gemal den o.g. Funktionskreisen nicht hinreichend befriedigen kdnnen. Gemal §5 TierSchG kann die
Unversehrtheit jedes einzelnen Tieres bis heute routinemaRig verletzt werden — dies erfolgt z.B. durch
Enthornen, Abschleifen der Eckzdhne, Kiirzen des Schwanzes und Kiirzen der Schnabelspitze.

Als Qualhaltung in der konventionellen landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind insbesondere zu
benennen:

— Haltung auf Vollspaltenbdden

— Anbindehaltung von Rindern auerhalb der Melk- und Behandlungszeiten

— Kastenstandhaltung und sog. ,Ferkelschutzkorb” fiir Sauen

— Haltung von Wassergefligel (z.B. Enten) ohne Schwimmmaglichkeit

— sehr hohe Besatzdichten (insbesondere im Bereich der Bullen-, Schweine- und Gefligelhaltung)

Haufig erfolgt die Qualhaltung in Verbindung mit einer hochleistungsorientierten Qualzucht, die zu
weiteren Schmerzen, Schaden und Leiden fiihren kann und meist eine deutlich verringerte Lebenszeit
des Tieres beinhaltet.

Betdaubungslose Eingriffe an Jungtieren und die Bagatellisierung von Gesundheitsstorungen und
Verhaltensauffalligkeiten sind zu beenden. Dazu ist es notig, Qualhaltungen als solche zu benennen,
kritisch zu hinterfragen und aufgrund ihrer erheblichen Tierschutzwidrigkeit zeitnah aufzugeben. Ein
politisches Umdenken ist dringend erforderlich, da Qualhaltungen nicht nur gegen geltendes
Tierschutzrecht, sondern auch gegen ethische und moralische Grundsatze menschlichen Handelns
verstofRen.

Ein notwendiger Schritt ist die zeitnahe Umsetzung des Borchertpapieres, damit die Qualhaltung auch
rechtlich eingeordnet wird und bisher vorhandene rechtliche verankerte Legitimierungen bestimmter
Qualhaltungen aufgehoben werden.
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