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Stellungnahme der TVT zum Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg zur Putenhaltung vom 7. Marz 2024 — Az.: 6 S 3018/19 —

Am 7. Mérz 2024 hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (VGH) in Mannheim
ein richtungsweisendes Urteil® zur Putenhaltung gefillt.

Folgende Aspekte des Urteils werden den Ausflihrungen vorangestellt:

1. Die,Bundeseinheitliche[n] Eckwerte fiir eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von
Mastputen” erfiillen nicht die Anforderungen an ein antizipiertes Sachverstandigengutachten,
stellen keine fachwissenschaftliche Einschatzung dar und eignen sich nicht zur Konkretisierung
von § 2 Nr. 1 TierSchG.

2. Die Empfehlungen des Stiandigen Ausschusses des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen in Bezug auf Puten (Meleagris gallopavo ssp.),
am 21.12.2001 in Kraft getreten, erfiillen die Anforderungen an ein antizipiertes
Sachverstandigengutachten, weshalb sie zur Konkretisierung der Haltungsanforderungen des § 2
Nr. 1 TierSchG herangezogen werden kénnen.

3. Das Aufbaumen von Puten ist ein Bediirfnis, das im Rahmen einer verhaltensgerechten
Unterbringung zu erfillen ist. Die bisherige Praxis mit wenigen Strohballen erfillt die
Anforderungen an das - insbesondere nachtliche — Aufbaumen der Tiere nicht.

4. Ein Haltungssystem mit HerdengroBen von mehreren tausend Tieren und nahezu keinerlei
Strukturierungs- und Riickzugsmoglichkeiten im Stall gewahrleistet kein artgemaRes und
bedirfnisentsprechendes Ruhe- und Sozialverhalten.

5. Eine Haltungsuntersagung ist nicht zuldssig, wenn mildere Mittel zur Verfliigung stehen, um eine
tierschutzgerechte Haltung sicherzustellen. Der VGH fiihrt als mildere Mittel im Rahmen einer
tierschutzrechtlichen Anordnung beispielhaft auf: eine deutliche Reduzierung der Besatzdichte,
Maflnahmen zur Strukturierung des Stalles, eine Anreicherung des Stalles mit
Beschaftigungsmoglichkeiten fir die Tiere sowie geeignete Einstreu und ausreichend haufige
Erneuerungsintervalle.

6. Dieim Verfahren konkret festgestellten Beeintrachtigungen elementarer Grundbediirfnisse der
Puten Uberwiegen die wirtschaftlichen (Tiernutzungs-)Interessen.

7. Eine zur Verbandsklage berechtigte anerkannte Tierschutzorganisation hat von ihrem Klagerecht
Gebrauch gemacht und ihrer Berufung wurde teilweise stattgegeben.

! Urteil vom 7. Mirz 2024 — 6 S 3018/19 - des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg https://www.landes-
recht-bw.de/bsbw/document/NJRE001570822



Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Die Revision wurde nicht zugelassen. Alle drei Beteiligten haben
bereits 6ffentlich angekiindigt, Nichtzulassungsbeschwerde einzureichen. Bei den Beteiligten handelt es
sich um eine im Land Baden-Wiirttemberg anerkannte Tierschutzorganisation als Klager, das Land Baden-
Wirttemberg vertreten durch das zustdandige Landratsamt mit seiner Veterindrbehorde als Beklagter und
ein Mastbetrieb fiir Putenhdhne aus demselben Landkreis als Beigeladene.

Auch wenn das Urteil noch nicht rechtskraftig ist, so sind die Entscheidungen und herangezogenen
Begriindungen aus diesem Urteil bereits bemerkenswert und haben hinsichtlich der zugrundeliegenden
fachlichen Uberlegungen eine bundes- und sogar europaweite Bedeutung. Im Folgenden wird auf die
sieben genannten Aspekte ausfiihrlicher eingegangen.

Ausgangspunkt der Verbandsklage war der Vorwurf schwerwiegender TierschutzverstoBe in einem
Mastbetrieb fiir Putenhdhne im Landkreis Schwabisch Hall. In Baden-Wirttemberg existiert seit 12. Mai
2015 ein Gesetz Gber Mitwirkungsrechte und das Verbandsklagerecht fiir anerkannte Tierschutz-
organisationen (TierSchMVG). Eine dieser anerkannten Tierschutzorganisationen ist der Verein
»Menschen fir Tierrechte Baden-Wirttemberg e. V.“, der in der Sache tatig wurde und das Landratsamt
am 25. Juli 2017 aufforderte, nach § 16a TierSchG einzuschreiten. Da die zustdandige Veterindarbehorde als
Teil des Landratsamtes Schwabisch Hall ein tierschutzrechtliches Einschreiten unterlief, erhob der Verein
am 26. Oktober 2017 Untatigkeitsklage zum Verwaltungsgericht Stuttgart. Am 10. November 2017 lehnte
das Landratsamt die Forderung nach Einschreiten im Wege von § 16a TierSchG ab und teilte mit, dass
kein Verfahren mit dem Ziel einer Untersagung der Putenhaltung eingeleitet werde. Als Ablehnungs-
griinde wurden aufgefiihrt, das Ersuchen vom 25. Juli 2017 sei zu unbestimmt gewesen und es seien bei
den amtlichen Kontrollen des Landratsamtes in dem Betrieb keine schwerwiegenden VerstoRe gegen
das geltende Tierschutzrecht festgestellt worden.

Zul.:

Die ,Bundeseinheitliche[n] Eckwerte fiir eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von

Mastputen” (Puteneckwerte) sind ein Dokument, das auf Initiative des ,Verband[es] Deutscher
Putenerzeuger e. V.“ (VDP) entstand und im Marz 2013 veroffentlicht wurde. Das Dokument erlangte zu
keinem Zeitpunkt den Charakter einer Rechtsnorm. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass in
Niedersachsen als einzigem Bundesland die Puteneckwerte dem Vollzug per Erlass zur Anwendung
aufgegeben wurden. Es existieren weiterhin privatrechtliche Vertrage zwischen Putenhalter:innen und
Integrationen, in denen Halter:innen sich freiwillig verpflichten, die in den Puteneckwerten genannten
Haltungsbedingungen einzuhalten.

Gibt es fir einzelne Paragraphen im Tierschutzgesetz oder fiir einzelne betroffene Tierarten nur wenige
oder keine konkretisierenden spezifischen rechtlichen Vorgaben, existieren in vielen Fallen Gutachten,
Stellungnahmen, Leitlinien u. 3., die als Hilfestellung zur Auslegung des Gesetzes dienen. Uber die
Eignung solcher Dokumente als Auslegungshilfe wird im Einzelfall entschieden. Entsprechend geeignete
Dokumente, die als fachwissenschaftliche Einschatzung eingestuft und von Gerichten als Auslegungshilfe
anerkannt wurden, werden als antizipierte Sachverstandigengutachten bezeichnet. In der Vergangenheit
wurden beispielsweise zahlreiche Merkblatter der Tierarztlichen Vereinigung fiir Tierschutz e. V. (TVT) als
antizipierte Sachverstandigengutachten vor Gericht anerkannt.

Der VGH beschreibt im Urteil die Anforderungen, die er an ein solches antizipiertes
Sachverstandigengutachten stellt (Rn. 120): ,Antizipierte oder standardisierte Sachverstdndigengutachten
sind allgemeine, fiir eine Vielzahl von vergleichbaren Féllen geschaffene Ausarbeitungen von (zumeist)
Gremien von Sachversténdigen, die sich mit den spezifischen Verhaltensbediirfnissen bestimmter
Tierarten unter bestimmten Haltungs-bedingungen oder bei bestimmten Nutzungs- und Umgangsformen
und den daraus resultierenden Anforderungen beschdftigen und von anerkannten Sachversténdigen fiir
die jeweilige Tierart und Haltungsform und unter Gewdhrleistung von Objektivitdt und Neutralitit erstellt



worden sind. Voraussetzung flir die Belastbarkeit eines solchen Gutachtens ist, dass aktuelle Erkenntnisse
liber die artspezifischen Bediirfnisse der betroffenen Tierart zutreffend, vollstindig und mit
gréfstmdéglicher Objektivitét und Interessendistanz wiedergeben werden. Durch eine entsprechende
Pluralitdit der beteiligten Stellen muss gewdhrleistet sein, dass das Gutachten einerseits eine
Zusammenfassung verldsslicher und gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse (iber den Bedarf der
Tiere darstellt, andererseits den Notwendigkeiten praktischer Tierhaltung Rechnung trdgt.”

Der VGH kommt zu dem Schluss, dass die Puteneckwerte diese Anforderungen nicht erfillen und
deshalb kein antizipiertes Sachverstandigengutachten darstellen, ,,denn eine nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit artspezifischen Bedlirfnissen von Puten Iéisst sich der Ausarbeitung ebenso wenig
entnehmen wie substantielle Begriindungen fiir die abgegebenen Empfehlungen und Bewertungen“ (Rn.
120). Die Eckwerte kdnnen daher nicht als MaRstab fiir eine art- und bediirfnisgerechte Erndhrung,
Pflege und Unterbringung von Puten durch die Vollzugsbehorde herangezogen werden.

Der VGH fuhrt unter Bezugnahme auf das vom Gericht eingeholte Sachverstandigengutachten (Rn. 121)
weiter aus, , dass bei der Intensivnutztierhaltung von Puten der Zuchtlinie ,,B.U.T. 6“ unter Einhaltung der
Vorgaben der Puteneckwerte 2013 jedenfalls im mafSgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats mit
einer nicht zu vertretenden Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, dass den Tieren Schmerzen, Leiden
oder Schéiden zugefiigt werden/...].“ Der VGH schlussfolgert daraus, ,,dass die Puteneckwerte 2013 die
artspezifischen Bediirfnisse von Puten nicht ausreichend berticksichtigen und die niedergelegten
Haltungsmodalitdten nicht geeignet sind, eine tierschutzkonforme Haltung sicherzustellen, weshalb sie
als Konkretisierungshilfe fiir entsprechende Haltungsanforderungen ausscheiden.”

Eine Orientierung der Putenerzeuger:innen und der sie kontrollierenden Behérden an den
Puteneckwerten in der Vergangenheit kann ,,nicht bereits fiir sich genommen zu dem Schluss fiihren, bei
Einhaltung der Puteneckwerte 2013 werde den Anforderungen des § 2 TierSchG gleichsam automatisch
genligt.” (Rn. 122)

Zu?2.:

Die ,,Empfehlungen des Standigen Ausschusses des Europdischen Ubereinkommens zum Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen in Bezug auf Puten (Meleagris gallopavo ssp.)“
(Europaratsempfehlungen Pute) sind volkerrechtlich verbindlich und erfiillen die Anforderungen des VGH
an ein antizipiertes Sachverstandigengutachten. Sie kénnen deshalb zur Konkretisierung von § 2 Nr. 1
TierSchG zur Beurteilung von Putenhaltungen herangezogen werden. Bereits nach der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes Nr. 1.1 sind die zustandigen Behorden
verpflichtet, die Europaratsempfehlungen Pute zur Beurteilung einer Putenhaltung nach § 2 TierSchG zu
beachten. Die in den Europaratsempfehlungen ,Pute” dargelegten , biologische[n] Merkmale” sind somit
far Putenhaltungen heranzuziehen und bei den Haltungsmethoden zu berlicksichtigen.

Zu 3.

Puten suchen besonders zum Schlafen erhéhte Ruheplatze auf. Dies geschieht in der Natur im Regelfall
auf Baumen, weshalb das Verhalten als sogenanntes ,Aufbaumen” bezeichnet wird. Mastputen suchen
trotz fehlender Flugfahigkeit, hoher Kérpermasse und eingeschrankter Lauffahigkeit ebenfalls erhéhte
Schlafplatze auf, wenn diese in geeigneter Form angeboten werden und fiir die Tiere erreichbar sind. Die
Beigeladene gab an, dass in den Stéllen mit deutlich Gber 5.000 Puten vier Strohballen eingebracht
wurden. Diese Anzahl an Strohballen verwarf der VGH als ungeeignet, weil dadurch nahezu die gesamte
Herde keinen erhéhten Schlafplatz einnehmen kann und kein ungestortes Ruhen erméglicht wird. Der
VGH urteilte, dass unstrukturierte Stalle mit nur wenigen Strohballen, Putenherden von mehreren
tausend Tieren kein artgemaRes und bedirfnisentsprechendes Ruheverhalten erméglichen und somit



mit einer verhaltensgerechten Unterbringung gemafR § 2 Nr. 1 TierSchG nicht vereinbar sind.

Zud.:

Der VGH verweist auf die Diskrepanz zwischen den natiirlichen Gruppengréfen von Puten auf der einen
und den HerdengrofRen in den Stallen der Beigeladenen auf der anderen Seite. Artgemales
Sozialverhalten und eine individuelle Erkennung sind bei Puten in Gruppen von bis zu 30 Tieren maoglich.
Temporar kann die natirliche Gruppengrofe je nach Jahreszeit auf mehrere hundert bis maximal 1.000
Tiere ansteigen. Eine HerdengréRe von deutlich Gber 5.000 Tieren in den Stallen der Beigeladenen
ermoglicht laut VGH hingegen kein artgemaRes und bedirfnisgerechtes Sozial- und Ruheverhalten (Rn.
132, 134-5). Der VGH verweist neben der HerdengréRe in den genannten Stéllen auch kritisch auf die
Besatzdichte von ca. 53 kg/m? bei Endmast, bei der das Ruheverhalten gestért wird, was zu Stress fiihren
und schweres Federpicken auslésen kann (Rn. 132).

Zu5.:

Der VGH fuhrt beispielhaft mehrere MalRnahmen auf, wie Haltungsmangel aus seiner Sicht abgestellt
werden kénnen. Unter der Voraussetzung, dass der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fiir die jeweilige
angeordnete Mallnahme im Einzelfall hinsichtlich legitimen Zwecks, Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit gepriift wurde, haben solche angeordneten MalRnahmen auch Aussicht, vor Gericht
Bestand zu haben. Die vorliegenden Einschrankungen des Sozial- und Ruheverhaltens der Tiere wiegen
schwerer als gegenlaufige wirtschaftliche Interessen. Um die Einschrankungen aufzuheben, bedarf es
entsprechender MaBnahmen, von denen der VGH folgende beispielhaft benennt:

- eine deutliche Reduktion der HerdengroRe (Rnn. 130, 135, 136),

- eine deutliche Reduktion der Besatzdichte (Rn. 50),

- die Einrichtung von Aufbaummaéglichkeiten fir die (nahezu) gesamte Herde (Rnn. 50, 130),

- Riickzugsmaoglichkeiten fir ein artgemaRes Fluchtverhalten (Rnn. 50, 130),

- eine Anreicherung der Haltungsumgebung mit Beschaftigungsmoglichkeiten fiir die Tiere (Rn. 50),
- sowie ndhere Maligaben zur Art der Einstreu und diesbeziiglichen Erneuerungsintervallen (Rn. 50).

Zub.:

Der VGH sieht folgende Grundbediirfnisse des Ruhe- und Sozialverhaltens unangemessen beeintrachtigt:
Das Schlafbediirfnis der Puten wird in vergleichbar starkem AusmaR zuriickgedrangt, wie es laut Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juli 1999 (-2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, 1 <juris Rn. 143>) fur
Legehennen der Fall war, aufgrund eines Mangels an ,Mdglichkeiten zur artgerechten Einnahme einer
erhéht gelegenen Schlafposition” und an ,,jeglicher Méglichkeit des ungestérten Ruhens, das infolge der
hohen Besatzdichte und fehlender Einrichtung von Funktionsbereichen im Stall nicht einmal ansatzweise
gewdhrleistet ist” (Rn. 138).

Das Sozialverhalten wird empfindlich beeintréchtigt (Rn. 139). Dazu fihrt der VGH aus: ,,Die im Betrieb
der Beigeladenen gehaltenen Putenherden zeigen [...] mit (teils schweren) Verletzungen einhergehende —
Verhaltensstérung des sog. schweren Federpickens und des Kannibalismus. Auch wenn es zur Erfiillung
des Tatbestandes des § 2 Nr. 1 TierSchG im Unterschied zu § 2 Nr. 2 TierSchG nicht darauf ankommt, ob
ein VerstofS gegen die verhaltensgerechte Unterbringung Schmerzen, Leiden oder Schédden nach sich zieht,
erscheint es jedoch zwingend, dass dort, wo es —anhand von Verletzungen und Verhaltensstérungen
erkennbar — als Folge der Zuriickdrdngung oder Unterdriickung eines Verhaltensbediirfnisses tatscichlich
bereits zu Schmerzen, Leiden oder Schédden gekommen ist, eine Angemessenheit im Sinne von § 2 Nr. 1
nicht mehr bejaht werden kann [...]. Die mit der HerdengréfSe sowie der hohen Besatzdichte
einhergehende fehlende Mdglichkeit der im Betrieb der Beigeladenen gehaltenen Puten, eine artgerechte
Sozialstruktur mit stabiler Hierarchie auszubilden und — vor allem — die erforderliche Individual- bzw.



Sozialdistanz einhalten zu kénnen, erweist sich folglich ebenfalls als schwerwiegende Beeintrdchtigung
ihres diesbeziiglichen Grundbediirfnisses.”

Die dargelegte Beeintrachtigung des Ruhe- und Sozialverhaltens wird vom VGH als gravierend bezeichnet
(Rn. 140), weil ,,eine Haltung unter den aktuell praktizierten Bedingungen ohne den massiven
tierschddigenden Eingriff einer Teilamputation des Schnabels in der Regel nicht méglich ist, da das
Verletzungsrisiko fiir die Puten sonst zu grof8 wdéire.” Die Puten kdnnen ,kein artgemdfSes Normalverhalten
zeigen [...]. Daraus folgt, dass die Anpassungsféhigkeit der Tiere an das im Betrieb der Beigeladenen
praktizierte Haltungssystem bei weitem liberfordert ist.”

Dass dem Betrieb durch ,ein anderes Haltungssystem, das den Bediirfnissen von Puten besser entspricht,
Mehrkosten oder ein erhéhter Arbeits- oder Zeitaufwand entstehen kénnten und durch die dazu
notwendigen Aufwendungen [dessen] Position im wirtschaftlichen Wettbewerb verschlechtert werden
kénnte, kann die hier gegebene erhebliche Zuriickdriingung bedeutender Grundbediirfnisse der Puten im
Sinne von § 2 Nr. 1 TierSchG nicht rechtfertigen. Insbesondere ist auch nicht die Berufswahl-, sondern nur
die Berufsausiibungsfreiheit der Beigeladenen beriihrt, deren Beschrénkung durch verniinftige,
zweckmdflige Griinde des Gemeinwohls, zu denen auch die Erfordernisse eines ethisch begriindeten
Tierschutzes (Art. 20a GG) zdhlen, gerechtfertigt ist [...].“ (Rn. 141)

Zu7.:

Die Ausgangssituation ist ein Beispiel fiir ein bestehendes Vollzugsdefizit im Tierschutz. Auf der einen
Seite bemangelt ein Tierschutzverein TierschutzverstoBe, wahrend auf der anderen Seite das zustandige
Veterinaramt keine TierschutzverstoRe erkennt. Ohne das Mitwirkungs- und Verbandsklagerecht des
Tierschutzvereins ware der Fall damit erledigt gewesen, solange die Veterinarbehoérde selbst keine
VerstoRe feststellt. Im vorliegenden Fall war es aufgrund des in Baden-Wiirttemberg bestehenden
TierSchMVG moglich, den Fall vor Gericht zu bringen. Das vorliegende Verfahren lauft bereits seit knapp
sieben Jahren mit Erhebung der Untétigkeitsklage beim Verwaltungsgericht (VG) in Stuttgart am 26.
Oktober 2017, der Abweisung als unzuldssig durch das VG vom 31. Oktober 2018 (- 15 K 17147/17 -), der
Zulassung der Berufung durch die niachsthohere Instanz, den Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-
Wiirttemberg vom 05. November 2019 und dem Urteil vom 7. Marz 2024 des VGH. Legt mindestens eine
der drei Gerichtsparteien wie angekiindigt Nichtzulassungsbeschwerde ein, findet das Verfahren damit
noch keinen rechtskraftigen Abschluss und kann je nach Entscheidung lber die Beschwerde in der
nachsthoheren Instanz vor dem Bundesverwaltungsgericht als Revisionsverfahren fortgesetzt werden
und sich Gber mehrere weitere Jahre hinziehen.

Im vorliegenden Fall hat das Verfahren inhaltlich grundsatzliche Bedeutung fiir die Putenhaltung in
Deutschland und in Europa, da es sich auf die in der Praxis tibliche Haltung bezieht. So hat das Urteil des
VGH Erkenntnisse dazu geliefert, was Vollzugsbehorden zur Beurteilung einer Putenhaltung hinsichtlich
der Anforderungen nach § 2 Nr. 1 TierSchG heranziehen kénnen (Europaratsempfehlungen) und was
ungeeignet ist (Puteneckwerte). Auch wurde Klarheit geschaffen beziglich spezifischer Bedirfnisse
(Aufbaumen, Tiererkennung, Ruhe- und Sozialverhalten) und deren Erfiillung durch die konkreten
Haltungsbedingungen im Stall (mehr Strukturierung und Riickzugsmoglichkeiten, mehr
Aufbaummaoglichkeiten, Reduzierung der HerdengroRe, Reduzierung der Besatzdichte). Fir den Umgang
mit anerkannten Tierschutzorganisationen in Baden-Wirttemberg hat das Gericht ebenfalls
Rechtssicherheit gebracht. Das TierSchMVG hat sich somit vor Gericht bewahrt. Das Urteil starkt den
amtlichen Kolleg:innen und Veterinarbehérden den Riicken, die auf Grundlage der Bediirfnisse von
Tieren gemal § 2 TierSchG Tierhaltungen fachlich beurteilen und das Tierschutzrecht vollziehen.
Tierhalter:innen, deren Tierhaltung bereits entsprechende Bedirfnisse erfiillen, erleiden zuklinftig in den
genannten Punkten keinen Wettbewerbsnachteil mehr, der durch den Wettbewerbsvorteil entstand, den



andere Halter:innen sich durch eigenmachtige Absenkung der Haltungsanforderungen verschafft hatten.
Die Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz (TVT) fordert:

e zur Beurteilung einer Putenhaltung gemal § 2 TierSchG i. V. m. der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes Nr. 1.1 das ,,Europaische
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen - Empfehlung in
Bezug auf Puten (Meleagris gallopavo ssp.), angenommen vom Standigen Ausschusses am 21.
Juni 2001 anzuwenden.?

e die ,Bundeseinheitliche[n] Eckwerte fir eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von
Mastputen” nicht fiir eine Auslegung von § 2 TierSchG heranzuziehen.

e alle Putenhaltungen auf das Vorhandensein von geeigneten Aufbaummaoglichkeiten fir die
gesamte Herde der jeweiligen Zuchtlinie zu priifen und, wenn diese fehlen,
Aufbaummoglichkeiten in ausreichender Anzahl, in geeigneter Art und mit barrierefreiem Zugang
anzuordnen, sodass die gesamte Herde wahrend der Dunkelphase einschlieflich
Dammerungsphasen gleichzeitig erhoht ruhen kann (Hinweis: Puten beginnen in der zweiten
Lebenswoche mit dem Aufbaumen).

e das Sozial- und Ruheverhalten der Puten auf Beeintrachtigungen zu priifen, wobei vorhandene
Tiere mit einer derzeit flaichendeckend Ublichen Teilamputation des Schnabels als ein wichtiger
Indikator fiir das Vorliegen einer Beeintrachtigung zu sehen sind. Beim Vorliegen einer
Beeintrachtigung sind entsprechende Anordnungen geeigneter MalRnahmen unter
Beriicksichtigung der durch den VGH benannten BeispielmalRnahmen zu erlassen:

o eine deutliche Reduktion der HerdengréRe,

o eine deutliche Reduktion der Besatzdichte,

o Riickzugsmoglichkeiten fir ein artgemales Fluchtverhalten,

o eine Anreicherung der Haltungsumgebung mittels Beschaftigungsmoglichkeiten fir die Tiere,
o geeignete Einstreu sowie ausreichend haufige Erneuerungsintervalle.

Konkrete Vorgaben fiir geeignete MalRnahmen als Minimum in der Putenhaltung sind in der
Stellungnahme der Tierarztlichen Vereinigung fiir Tierschutz e.V. (TVT) zum Eckpunktepapier
»Mindestanforderungen an das Halten von Mastputen” zu finden.?

e keine Erlaubnis fiir Britereien zu erteilen, Teile des Putenschnabels zu amputieren, wenn die
Kiken anschlieRend in die konventionelle Putenaufzucht und -mast gehen. Die
Schnabelteilamputation ist gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 TierSchG verboten. Der Ausnahmetatbestand
in § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 des TierSchG ist nicht dafiir gedacht, bei rund 98 % der in Deutschland
gehaltenen Puten Anwendung zu finden. Die konventionelle reiz- und strukturarme
Bodenhaltung ist mit einem hohen Risiko flir Beschadigungspicken und daraus resultierenden
Verletzungen sowie erhéhter Mortalitat verbunden. Ursache dafiir sind fehlende Moglichkeiten

2 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Tierschutz/Gutachten-Leitlinien/eu-haltung-
puten.pdf?__blob=publicationFile&v=2

https://www.tierschutz-tvt.de/alle-merkblaetter-und-
stellungnahmen/?no_cache=1&download=TVT_Stellungnahme_BMEL_Eckpunkte_Huhn_und_Pute_AK_1 u. U
AG_Gefl%C3%BCgel.pdf&did=380



zum artgemalen Normalverhalten, wie sie im oben ausgefiihrten Urteil genannt werden, womit
der in der ,Allgemeine[n] Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom 9.
Februar 2000 (AVV Tierschutz) unter Punkt 4.1.2 Abs. 2 genannte ,weitmdglichste Ausschluss
der bekannten (mit) ursdchlichen Faktoren” nicht ,,anzunehmen* ist, da aufgrund des fehlenden
Normalverhaltens ,die entsprechende Tierhaltung” nicht ,,nach den fachlich anerkannten
Anforderungen ausgerichtet ist“ und somit keine ,glaubhafte Darlegung der

Unerlasslichkeit” gemaR Punkt 4.1.3 der AVV Tierschutz nachgewiesen werden kann.

Belm, den 15. September 2024
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Dr. Andreas Franzky
Vorsitzender der TVT



