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Grundsätzliches 
 
Das Flugunfähigmachen von Vögeln ist derzeit verstärkt in der Diskussion. Traditionell war 
bei einigen Vogelarten das Kupieren (die Amputation eines oder mehrerer Fingerglieder) 
üblich. Nach § 6 Tierschutzgesetz ist das vollständige oder teilweise Amputieren von 
Körperteilen oder das vollständige oder teilweise Entnehmen oder Zerstören von Organen 
oder Geweben eines Wirbeltieres verboten. Durch die Novellierung des Tierschutzgesetzes 
im Mai 1998 ist die Ausnahmeregelung u. a. für das Kupieren der Flügel bei Vögeln seit dem 
01.06.1998 entfallen und ist seitdem als Ordnungswidrigkeit zu sehen.  
 
Vögel fliegen aus unterschiedlichen Gründen. Dies sind vor allem: Nahrungserwerb, 
Aufsuchen von höher gelegenen Brut- und Ruhemöglichkeiten, Feindvermeidung, Balz- und 
Reviermarkierung, Migration, Spielen.  
 
Für die überwiegende Anzahl flugfähiger Vogelarten ist das Fliegen ein essentieller Teil ihres 
arteigenen Verhaltens. Die vollständige oder weitgehende Verhinderung des Fliegens unter 
Haltungsbedingungen ist bei solchen Vögeln tierschutzwidrig. Bei einigen wenigen Arten (ca. 
2,15 % aller flugfähigen Arten) kann allerdings diskutiert werden, ob ein Flugunfähigmachen 
der Tiere für eine tiergerechtere Haltung förderlich ist   und dann evtl. sogar zu einem 
höheren Maß an Wohlbefinden beitragen kann. 
 
Einige Vogelarten zeigen trotz grundsätzlich vorhandener Flugfähigkeit eine weitgehende 
Bindung an den Boden oder an Gewässer. Solchen Arten fliegen in freier Wildbahn 
hauptsächlich aus folgenden Gründen:  
 

 zur Feindvermeidung 

 zum Aufsuchen von Ressourcen (Futter, Artgenossen) 
 

Bei einer ganzen Reihe Vogelarten vor allem aus diesen Gruppen ist die Flugfähigkeit 
evolutionär wieder verloren gegangen, sofern entsprechende Gründe in ihrem Lebensraum 
nicht oder nur selten auftreten. Beispiele hierfür sind flugunfähige Vogelarten sonst 
flugfähiger Gattungen, die ohne nennenswerten Feinddruck isoliert auf Inseln leben und viele 
Entenvögel, die während der Mauser alljährlich für eine gewisse Zeit die Flugfähigkeit 
teilweise oder vollständig verlieren. 



Methoden der weitgehenden Einschränkung der Flugfähigkeit 
 
Möglichkeiten der weitgehenden Einschränkung der Flugfähigkeit sind: 
bautechnisch, gehegeplanerisch: 
 

  Volierenhaltung (z.B. Großgreifvögel/ Geier)  

 Zäune, Bepflanzungen, und andere Strukturen als Gehege-Begrenzung, die ein 
Starten bzw. Auffliegen der Vögel verhindern (z.B. Tölpel, Flamingos) 
 

durch Eingriff am Vogel:  

 temporär: Stutzen der Federn, 

 permanent:  
o Kupieren (das Amputieren der Fingerglieder unter Schonung des Daumen) 
o Federfollikelexstirpation (operative Entfernung der Wachstumsanlagen der 

Schwungfedern) 
 

Das Stutzen der Federn erfolgt, indem die voll ausgebildeten Arm- und teilweise der 
Handschwingen eines Flügels abgeschnitten werden. Da diese Federn gemausert und durch 
neu nachwachsende ersetzt werden, muss das Ausschneiden regelmäßig erfolgen, um die 
Flugunfähigkeit aufrecht zu erhalten. Bei den meisten Vogelarten ist eine entsprechende 
Manipulation ein- bis zweimal jährlich erforderlich. 
 
Das Kupieren erfolgt beim Küken mittels eines heißen Drahts oder eines Scherenschlags 
direkt distal des Daumens eines Flügels. 
 
Die Follikelextirpation erfolgt beim ausgewachsenen Vogel entweder durch chirurgische 
Entfernung oder durch Verödung mittels Laser. Sie führt zu einem dauerhaften Fehlen der 
behandelten Federn. Gewöhnlich wird sie an den Arm- und einem Teil der Handschwingen 
eines Flügels durchgeführt. 
 
 
Bewertung: 
 
Der AK 7 geht davon aus, dass die Haltung von Tieren insbesondere aus 
Artenschutzgründen, zur Forschung und Vermittlung von Wissen zu Biodiversität und 
Naturschutz grundsätzlich sinnvoll und notwendig ist.  
 
Aus Sicht des AK 7 ist die Haltung unter weitgehender Einschränkung der Flugfähigkeit 
lediglich bei den im Anhang aufgeführten Vogelarten / Vogelgruppen tierschutzgerecht 
möglich. 
 
Flugunfähig gehaltene Vögel verschiedener Arten trugen in der Vergangenheit und tragen 
auch heute wesentlich zur Erhaltungszucht bedrohter Arten, auch bei Auswilderungs- bzw. 
Wiederansiedlungsprogrammen bei. Einige Beispiele für Arten, bei denen die Nachkommen 
flugunfähiger Elterntiere zur Erhaltung der Art im Freiland beigetragen haben, sind u.a. 
Schneekranich, Klunkerkranich, Hawaiigans, Zwerggans oder Moorente. Bei einem Verzicht 
auf die Haltung flugunfähiger Individuen bestimmter Arten ist mit dem Rückgang der Haltung 
bedrohter Vogelarten in Menschenobhut zu rechnen. Dies bedeutete eine nachteilige 
Beeinträchtigung der jeweiligen Erhaltungszuchtprogramme. Aus Sicht der Tierhalter 
erscheint ein Festhalten an diesen Methoden für bestimmte Vogelarten erforderlich zu sein.  
 
Bautechnischen bzw. gehegeplanerischen Methoden zur Erreichung der weitgehenden 
Einschränkung der Flugfähigkeit ist grundsätzlich der Vorzug zu geben. In Einzelfällen 
können Eingriffe am Tier zu einer unter Tierschutzgesichtspunkten besseren Haltung führen.  
Die Haltung in einer Voliere birgt für viele Arten ein Verletzungsrisisko. Vogelarten reagieren 
auf potentielle Gefahren mit Flucht. Dazu fliegen viele mit hoher Geschwindigkeit auf. 



Gerade in hohen Volieren kam es in diesem Zusammenhang wiederholt zu teilweise 
schweren Anflugtraumata. Dasselbe Risiko besteht bei seitlichen Gehegebegrenzungen. Im 
Extrem kann es daher notwendig sein, selbst in Volieren gehaltene Vögel durch Eingriff am 
Vogel flugunfähig zu halten. 
 
Die Haltung von im Anhang aufgeführten Vögeln in großzügigen Freianlagen ist möglich, 
wenn die Tiere durch Eingriffe flugunfähig gehalten werden. In Bezug auf die Dimension 
bleiben Volieren fast immer hinter solchen Haltungseinrichtungen weit zurück. Auch können 
Vögel möglicherweise in entsprechend großen Gehegen Verhaltenskomplexe wie 
Fortpflanzung, Nahrungssuche, Revierverhalten usw. besser ausleben. Nach 
Erfahrungsberichten anerkannter Tierhalter (Zuchtverbände und zoologische Gärten) soll es 
bei den im Anhang genannten Arten durch das Flugunfähigmachen zu keinen erkennbaren 
negativen Beeinträchtigungen kommen. Derzeit gibt es jedoch keine ausreichenden 
wissenschaftlichen Kenntnisse darüber, in wie weit das Wohlbefinden der Vögel dieser Arten 
tatsächlich in einer Haltung sichergestellt bzw. verbessert werden kann, die ein 
Flugunfähigmachen beinhaltet.  
 
Es ist aus Sicht des AK 7 erforderlich, in diesem Zusammenhang verstärkt ethologische und 
physiologische Forschungen anzustellen. Solche Forschung sollte zum Inhalt haben, 
verschiedene Haltungssysteme hinsichtlich ihrer Tiergerechtigkeit zu vergleichen.  
Der AK 7 hält beim derzeitigen Wissenstand ein temporäres Flugunfähigmachen durch 
Beschneiden der Schwungfedern der im Anhang aufgeführten Arten für tierschutzfachlich 
vertretbar. Eine erneute Bewertung des Flugunfähigmachens hat nach weiteren 
wissenschaftlichen Untersuchungen zur Relevanz des Fliegens bei diesen Vogelarten zu 
erfolgen.  
 
 
Anhang:  

 Flamingos aus der Ordnung Phoenicopteriformes 

 Pelikane aus der Gattung Pelecanus ssp. außer Rötelpelikan (P. rufescens) und 
Graupelikan (P. philippensis) 

 Gänsevögel aus der Ordnung Anseriformes außer Pfeifgänse der Gattung 
Dendrocygna ssp., Zwergglanzgänse der Gattung Nettapus ssp., Rotschulterente 
(Callonetta leucophrys), Sturzbachente (Merganetta armata), Hartlaubente 
(Pteronetta hartlaubi), Weißflügelente (Asarcornis scutulata) und Spaltfußgans 
(Anseranas semipalmata) 

 Kraniche aus der Familie Gruidae 

 Lappentaucher und Seetaucher aus der Ordnung Podicipediformes und Gaviiformes 

 Große Trappen aus den Gattungen Otis ssp. und Ardeotis ssp. 

 Hornraben aus der Gattung Bucorvus ssp. 

 Marabu (Leptoptilos crumeniferus) und Weißstorch (Ciconia ciconia) 
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