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Die Tierschutzbeauftragten der Bundeslander und die Tierarztliche Vereinigung
fur Tierschutz e.V. zur Immunokastration in der Okobranche:

Die Immunokastration von Mastschweinen als Methode der
Wahl fur den Tierschutz auch im o6kologischen Landbau
ermoglichen

Stuttgart, 26.08.2020 — Die EU-Kommission vertritt die Auffassung, dass die
Immunokastration mit den Prinzipien der 0©kologischen Erzeugung nicht
vereinbar ware. Leider folgt dieser Fehleinschatzung der EU-Kommission auch
die Landerarbeitsgemeinschaft 6kologischer Landbau (LOK). Damit wiirde
Okologisch arbeitenden Schweinebetrieben als Alternative zur Ebermast nur
eine chirurgische Kastration zur Verfigung stehen.

Die Tierschutzbeauftragten der Bundeslander und die Tierarztliche Vereinigung
far Tierschutz e.V. fordern auf, gerade 6kologisch erzeugenden Betrieben nicht
die tierschonendste Methode zur Verhinderung des Geschlechtsgeruchs des
Fleisches von méannlichen Schweinen zu verwehren.

Die EU-Kommission gibt an, dass die Immunokastration nicht mit den Regeln zur
Okologischen Erzeugung vereinbar sei, eine weiterfuhrende Erlauterung bleibt sie
schuldig. An diesem Standpunkt halt sie auch fest, nachdem der Sachverhalt bei der
Implementierung der neuen EU-Okoverordnung VO (EU) 2018/848 umfangreich
debattiert worden ist. Ein mdglicher Ablehnungsgrund konnte sein, dass bei
Okologischer Erzeugung der Einsatz von externen Produktionsmitteln auf nattrliche
oder naturgemal gewonnene Stoffe zu beschranken ist. Dass bei ©kologischer
Erzeugung eine chirurgische Kastration mit Schmerz- und/oder Betdubungsmitteln
zuldssig ist, entkraftet diese Argumentation, da auch Schmerzmittel wie Meloxicam
oder Betdubungsmittel wie Isofluran keinesfalls nattirlich oder naturgeméafd gewonnen
werden. Als weiterer Ablehnungsgrund steht im Raum, dass bei der Okologischen
Erzeugung immunologische Arzneimittel nur im Rahmen der Krankheitsvorsorge und
einer tierarztlichen Behandlung zulassig sind. Dem ist das Gebot der
Leidensminimierung, welches auch bei der o©kologischen Erzeugung rechtlich
verankert ist, entgegenzusetzen. Dieses gebietet, stets die tierschonendste Methode
zu verwenden - dies ist nach Ubereinstimmender Auffassung aber die
Immunokastration, da hier der chirurgische Eingriff am Tier ausbleibt.



Die Tierschutzbeauftragten der Bundeslander und die Tierarztliche Vereinigung fur
Tierschutz e.V. appellieren deshalb — auch im Hinblick auf das in Deutschland im
Grundgesetz verankerte Staatsziel Tierschutz —, die Abwagung zu Gunsten des
Tierschutzes zu treffen und die Anwendung der Immunokastration auch fur 6kologisch
arbeitende Betriebe zu ermdglichen. Denn sie sind sich einig: ,Es kann nicht sein, dass
ausgerechnet der Biobranche die Immunokastration als Alternative zur chirurgischen
Kastration verwehrt wird. Denn damit wirde man o©kologisch erzeugende Betriebe
dazu zwingen, Methoden einzusetzen, die aufgrund des Tierschutzes aber auch des
Umweltschutzes weniger geeignet sind, wie die Isoflurannarkose.*

So fordern die Tierschutzbeauftragten der Bundeslander und die Tierarztliche
Vereinigung fur Tierschutz e.V. die Bundeslander dazu auf, von ihren Mdglichkeiten
zur Auslegung Gebrauch zu machen, um die Immunokastration in der Biobranche zu
ermdglichen und sich also nicht der Auffassung der EU-Kommission anzuschliel3en,
da diese auch nicht rechtlich bindend ist.
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Dr. Julia Stubenbord Prof. Dr. Thomas Blaha
Landestierschutzbeauftragte von 1. Stellvertretender Vorsitzender der TVT
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